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Op 26 augustus 2016 tekenden vertegenwoordigers van de Colombiaanse 
regering en de FARC (de revolutionaire strijdkrachten van Colombia) na 
enkele decennia van burgeroorlog een vredesakkoord. In deze bijdrage 
beschrijven wij de (belangrijkste) constitutionele aspecten van het 
Colombiaanse vredesproces. Eerst geven we kort het militaire conflict en 
de vredesonderhandelingen weer. Vervolgens gaan we in op de wisselwer­
king (ook wel: dialoog) van politieke en juridische instituties: nadat de 
President meende dat het vredesakkoord aan een referendum onderwor­
pen moest worden, werd de wettelijke regeling daaromtrent aan het 
Constitutioneel Hof voorgelegd. De Colombiaanse kiezer wees het 
akkoord af. Daarna gaan we in op de wijze waarop het parlement een 
nieuw akkoord heeft goedgekeurd en thans implementeert (de zogeheten 
fast-track). Wij geven daarna uitgebreid weer hoe het Constitutioneel Hof 
daarover heeft geoordeeld.
1. Colombiaans staatsrecht, in het bijzonder het 
Constitutionele Hof
Eerst schetsen we kort – voor zover hierna van belang – enkele hoofdlij­
nen van het Colombiaanse staatsbestel. De Colombiaanse grondwet 
dateert van 1886. Toen het onder het stelsel van deze grondwet onmoge­
lijk was gebleken om een einde aan het (hierna te behandelen) gewapende 
conflict te maken, werd in 1991 door de President een constituerende ver­
gadering bijeengeroepen en een nieuwe grondwet vastgesteld met het 
allesbepalende doel vrede te bereiken, de Constitución Política 1991.1 2 Met 
deze grondwet legt Colombia tevens haar basis als rechtsstaat. Het is een 
uitvoerige grondwet met 380 artikelen en talloze overgangsbepalingen.3 
Opvallend is de grote betekenis die aan sociale grondrechten (gezondheid, 
welzijn en zorg) is toegekend en de erkenning van etnische en culturele 
J.L.W. BROEKSTEEG EN D.E. BUNSCHOTEN*
Constitutionele aspecten van het 
Colombiaanse vredesproces
APRIL 2018  TVCR176 BIJ DE BUREN
4  Vóór 1991 was de hoogste 
gewone rechter, het Corte 
Suprema, bevoegd tot constitutio­
nele toetsing.
5  González Jácome 2015.
6  Art. 1 onder k en art. 2 Acto 
Legislativo 1 van 2016.
7  Vergelijk de Duitse 
Verfassungsbeschwerde in art. 93 
GG.
diversiteit. De grondwet voorziet in een gekozen President (art. 188 e.v.) 
met belangrijke inhoudelijke bevoegdheden. Hij benoemt en ontslaat de 
ministers. Het parlement (Congreso de la República) bestaat uit twee 
kamers: de Senado (102 leden, art. 171 e.v.) en de Cámara de Representantes 
(166 leden, art. 176 e.v.). De kamers hebben in het wetgevingsproces een 
(zo goed als) gelijkwaardige positie. Beide kamers kennen een commissie­
stelsel (art. 142 e.v.). Deze commissies hebben in het wetgevingsproces 
vergaande bevoegdheden. Zij kunnen, bijvoorbeeld, wetsvoorstellen 
amenderen. De belangrijkste (‘eerste’) commissie is die voor grondwets­
aangelegenheden. Wetsvoorstellen kunnen, uitgezonderd verdragen, 
begrotings­ en belastingwetten, worden onderworpen aan een referen­
dum (art. 103 e.v. , art. 170). 
Colombia kent een Constitutioneel Hof (Corte Constitucional, art. 239 e.v.). 
Het is ingesteld bij de grondwet van 1991 en bestaat uit negen rechters 
(art. 239).4 Deze negen rechters worden in overlappende periodes 
benoemd voor een termijn van acht jaren, zonder mogelijkheid van herbe­
noeming. Mede door de politieke betekenis van de beslissingen van het 
Hof in het vredesproces, is de vervulling van vacatures een politiek gevoe­
lige aangelegenheid geworden. Tegenstanders van het vredesproces 
hebben de benoeming van twee nieuwe rechters gepoogd te beïnvloeden.5 
Het Constitutionele Hof besluit niet alleen over de grondwettigheid van 
wetten, maar bijvoorbeeld ook over de vraag of een nationaal (grondwets­)
referendum constitutioneel mogelijk is. Het moet van rechtswege oorde­
len over de grondwettigheid van wetten en besluiten voor en ter imple­
mentatie van het vredesakkoord (Acuerdo Final).6 In deze gevallen is 
sprake van toetsing in abstracto, waarbij een nog niet afgekondigde wet 
wordt vernietigd (preventieve ex ante toetsing) of een wet met werking 
erga omnes onverbindend wordt verklaard in een ex post toetsing. 
Overigens is elke rechter bevoegd tot constitutionele toetsing in concreto 
met buiten toepassing lating van een wet in het voorliggende geval. 
Het Constitutionele Hof vormt een van de pijlers van de jonge rechtsstaat. 
Het neemt zijn taak als waakhond van de constitutie serieus en wordt 
beschouwd als activistisch. Het heeft een grote rol gespeeld bij de uitleg 
en ontwikkeling van de, overigens voor de rechter afdwingbare, sociale 
grondrechten. Dat heeft onder meer te maken met de grondwettelijk gega­
randeerde acciones públicas (art. 241 en 242), waarmee elke burger een 
verzoek aan het Hof kan voorleggen tot een erga omnes werkend, abstract 
oordeel over de (procedurele) grondwettigheid van een grondwetswijzi­
gingsvoorstel, wet of wetsbesluit.7 Zeer laagdrempelig is de acción de 
tutela. Deze in 1991 in de grondwet opgenomen actie biedt een onmiddel­
lijke rechtsbescherming aan eenieder wiens fundamentele rechten uit de 
grondwet zijn geschonden of worden bedreigd door handelen of nalaten 
TVCR  APRIL 2018 177BIJ DE BUREN
8  Burgers kunnen, zonder advo­
caat, klachten voorleggen aan 
elke rechter. De klacht hoeft 
slechts summier gemotiveerd te 
zijn. Het Constitutionele Hof is 
de hoger­beroepsrechter. Het 
beslist zelf welke zaken het wil 
behandelen, maar het geeft een 
volledige, ook feitelijke herbeoor­
deling van de zaak. De tutela­
actie is voor de vele, veelal arme 
inwoners van Colombia een tast­
bare waarborg van de grondrech­
ten. De laagdrempeligheid leidt 
ook tot een welhaast onhanteer­
bare aanwas van zaken.
9  Cepeda Espinosa & Landau 
2017, p. 15.
10  Vergelijkbaar met het Franse 
bloc de constitutionnalité; Cepeda 
Espinosa & Landau 2017, p. 42, 
p. 218.
11  In het Engels aangeduid als 
replacement doctrine. In de 
Spaanse literatuur en arresten 
sustitución; het Hof schrijft bij­
voorbeeld in arrest C­332/17 dat 
de aangevochten artikelen susti-
tuyen la Constitución. Bernal­
Pulido 2014, p. 1146; Charria 
Segura 2015, i.h.b. p. 34­40 voor 
het verschil tussen de substitutie 
en een gewone wijziging van de 
grondwet.
12  Art. 241 en 379.
13  Bijv. het beginsel van mach­
tenscheiding of de democrati­
sche grondslag van wetgeving, 
arrest C­332/17.
van de overheid (art. 86).8 Arresten van het Hof zijn lang, soms zeer lang. 
Een arrest van 200 pagina’s is geen uitzondering. De motivering is uit­
voerig en gedetailleerd, ook in zaken die het vredesproces betreffen. De 
mogelijkheid van een dissenting opinion wordt veelvuldig benut. Het 
dictum bevat de verklaring wel/niet grondwettig en kan een bindende 
uitleg van termen en begrippen bevatten, dan wel voorwaarden waaron­
der een regeling in werking kan treden. Het Hof voegt zelfs elementen 
aan een regeling toe, hetgeen misschien vanuit een oogpunt van mach­
tenscheiding discutabel is, maar het politieke karakter van het Hof weer­
geeft.9 Vanwege termijnen kan het Hof uitspraak doen terwijl de tekst 
daarvan nog niet is geschreven. De voorlopige uitspraak (Comunicado) 
bevat het dictum en de belangrijkste overwegingen.
Verder is voor de jurisprudentie van het Hof van belang dat internationaal 
recht rechtstreeks doorwerkt in de nationale rechtsorde en dat bepalingen 
van mensenrechtenverdragen daarin voorrang hebben (art. 93). Deze 
bepalingen en de in de grondwet opgenomen rechten vormen het ‘consti­
tutionele blok’.10 Het Constitutionele Hof heeft het blok vooral ontwikkeld 
ten behoeve van de bescherming van slachtoffers van het militaire con­
flict. Normen van internationaal humanitair recht spelen een grote rol in 
de arresten van het Hof over het vredesproces. 
Daarnaast vervult de zogenoemde substitutie­doctrine een spilfunctie in 
de jurisprudentie van het Hof, ook bij het vredesproces.11 De grondwet van 
Colombia kan op verschillende manieren worden gewijzigd. Amendering 
kan geschieden door het parlement en door middel van een referendum. 
Daarnaast kent de grondwet van Colombia de mogelijkheid een constitue­
rende vergadering bijeen te roepen, die elementen kan toevoegen aan of 
verwijderen uit de grondwet. De door het Hof ontwikkelde substitutie­
doctrine houdt in dat uitsluitend de constituerende vergadering vergaande 
wijzigingen in de grondwet kan aanbrengen of fundamentele constitutio­
nele uitgangspunten wijzigen. De grondwet verleent het Constitutionele 
Hof de bevoegdheid de grondwettigheid van een grondwetsherziening te 
toetsen op procedurele gronden.12 Met de substitutie­doctrine heeft het 
Hof voor zichzelf de mogelijkheid gecreëerd van een zekere materiële 
toetsing, namelijk of de wijziging niet zo ingrijpend is dat fundamentele 
constitutionele beginselen daardoor geraakt worden, zodat de gewone her­
zieningsprocedure niet toereikend is.13 
Ten slotte noemen wij het streven naar en bereiken van ‘vrede’ als consti­
tutionele norm. Na jaren van gewelddadigheden en gewapend conflict is 
vrede niet alleen een dringend maatschappelijk en politiek streven, maar 
is zij in de Colombiaanse jurisprudentie erkend als een constitutionele 
norm. De Constitutición Politíca 1991 is vastgesteld met het oogmerk sta­
biele en duurzame ‘vrede’ te bevorderen, hetgeen ook tot uiting komt in 
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de preambule en in artikel 22. Als gevolg daarvan kunnen wetten en 
wetsbesluiten hieraan worden getoetst: dragen zij bij aan het bereiken van 
vrede? Overigens schroomt het Hof niet om in uitspraken ook te toetsen 
aan beginselen als eenheid, politieke participatie, vrijheidsrechten, de 
bescherming van grondstoffen, etc.
2. Militair conflict en vredesonderhandelingen
Een korte beschrijving van het militaire conflict in Colombia doet geen 
recht aan de complexiteit daarvan. Maar om het conflict zeer in het kort 
weer te geven, moeten nuances hier achterwege blijven. Na de 
Colombiaanse burgeroorlog tussen 1948 en 1958 (La Violencia) werden 
diverse gebieden in het land gecontroleerd door de communistische 
partij. Nadat in de jaren 1960 het leger hiertegen optrad, ontstonden 
guerrillagroepen, waarvan de FARC de grootste en bekendste is. In de 
jaren 1980 en 1990 groeide de FARC aanzienlijk, niet in de laatste plaats 
door de inkomsten vanwege drugshandel. De FARC had controle over 
grote delen van het land (overigens in de regel gebieden met relatief 
weinig inwoners) en pleegde aanslagen op het leger, politici en burgers. 
Niet alleen extreemlinkse guerrillagroepen beheersten deze strijd, maar 
ook extreemrechtse paramilitaire organisaties waarin daarin verwikkeld, 
overigens eveneens in nauwe samenwerking met drugskartels.
Vanaf de eeuwwisseling hebben diverse opeenvolgende presidenten 
(Pastrana, Uribe, Santos) aangedrongen op vredesonderhandelingen met 
de guerrillagroepen, terwijl tegelijkertijd (vooral door Uribe) zowel de 
FARC als de paramilitaire groeperingen militair werden bestreden. In 
2004 werd de AUC, de organisatie van paramilitaire eenheden, ontman­
teld, na consistente en indringende jurisprudentie van het Inter­
Amerikaanse Hof voor de Rechten van de Mens, die bewezen achtte dat 
de Colombiaanse overheid daarmee banden had en deze organisatie niet 
of nauwelijks belemmerde in haar acties.14 In het voorjaar van 2012 
begonnen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse regering 
en de FARC, die uiteindelijk tot het vredesakkoord leidden. Niet lang na 
de start daarvan werd publiek gemaakt dat de onderhandelingen waren 
gestart. In 2013 gaf het Constitutionele Hof naar aanleiding van een op 
een acción pública gebaseerde grondwetsklacht zijn fiat aan een eerste 
blauwdruk voor het vredesproces.15 Onderwerp van toetsing (ex post) 
waren twee nieuwe additionele artikelen van de grondwet.16 Het betrof 
overgangsrecht met betrekking tot (onder meer) rechten van slachtoffers, 
de behandeling van illegale gewapende groepen en onderzoek en sanctio­
nering. De wet stelde tevens een waarheidscommissie in en regelde – kort 
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weergegeven – de berechting van misdaden tegen de menselijkheid en 
amnestie voor andere delicten. Het Hof hield een openbare hoorzitting, 
waarin President Santos zelf acte de présence gaf. Hij verdedigde de wet 
met het argument dat er een reële mogelijkheid was om het interne gewa­
pende conflict tot een einde te brengen en vrede te bereiken. Het Hof 
accepteerde het bijzondere rechtsregime voor de guerrilla’s, de selectieve 
vervolging en amnestie en de noodzaak van overgangsrecht daarvoor. Het 
verklaarde de buitengewone bevoegdheden voor de wetgever, de regering, 
het OM en de rechterlijke macht grondwettig. Het nam ook aan dat er bij 
deze wijziging geen sprake is van substitutie en dat deze bij gewone pro­
cedure kon worden aanvaard. Als uitgangspunt van de argumentatie ter 
zake van de grondwettigheid van het aangevochten besluit werd telkens 
het doel van het bereiken van vrede genoemd. Het Hof liep spitsroeden in 
zijn streven naar een evenwicht voor het beëindigen van de vijandelijkhe­
den en voorkomen van de terugkeer hiervan, rechtvaardigheid voor de 
slachtoffers, het consolideren van de vrede door een structurele hervor­
mingen en het vestigen van een inclusief politiek stelsel.
Op 24 augustus 2016 werd in Havana (Cuba) een vredesakkoord bereikt 
(het Acuerdo Final), waarna twee dagen later de regering en de FARC het 
akkoord in Cartagena ondertekenden. Onderdeel van het vredesakkoord 
zijn bepalingen over demobilisatie, herstelmaatregelen voor slachtoffers, 
toegang tot bepaalde, eerder door de FARC gecontroleerde regio’s, de ont­
wikkeling van deze regio’s en de verandering van de FARC tot politieke 
partij met kwaliteitszetels in beide kamers van het parlement. Er wordt 
een speciaal tribunaal ingesteld dat ernstige schendingen van mensen­
rechten of van internationaal humanitair recht moet berechten en er is 
voorzien in een amnestieregeling voor minder zware (oorlogs)misdaden.17
3. Constitutioneel Hof en referendum
Het Colombiaanse vredesproces kenmerkt zich door een wisselwerking 
tussen de politieke en juridische instituties. Politieke onderhandelingen 
worden gevolgd door juridische maatregelen van de wetgever en besluiten 
van de President, op grondwettigheid getoetst door het Constitutionele 
Hof.18 Hierna zal blijken dat het vredesproces in vergaande mate gejuridi­
seerd is en de rechtspraak hierover sterk gepolitiseerd.
Al voor het sluiten van het vredesakkoord werd het duidelijk dat de vre­
desbesprekingen kans van slagen hadden. President Santos besloot begin 
2016 om een referendum over het vredesakkoord uit te schrijven. De 
grondslag daarvoor was art. 104 van de grondwet, op grond waarvan de 
President, na goedkeuring van de ministers en de Senado, het volk kan 
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raadplegen over besluiten van nationaal belang (decisiones de transcenden-
cia nacional). Op 18 juli 2016 keurde het Constitutioneel Hof (ex ante) een 
wettelijke regeling ter zake19 goed, maar onder voorwaarden.20 Daarbij is 
relevant dat deze voorwaarden voortvloeien uit het bijzondere karakter 
van het referendum: het gaat om specifieke maatregelen voor deze heel 
specifieke context.
De wet bepaalde als drempel dat het referendum geldig zou zijn als (1) 
minimaal 13% van de kiezers vóór zou stemmen en (2) het aantal voor­
stemmen groter was dan het aantal tegenstemmen. Het quorum lag, zo 
volgt hieruit, op minimaal 13% (bij geen enkele tegenstem) en maximaal 
op 26% (indien het aantal tegenstemmen bijna even groot is als het aantal 
stemmen vóór). Dit is een voorbeeld van zo’n specifieke voorwaarde van­
wege het bijzondere karakter van het referendum; normaal ligt het 
quorum voor een referendum namelijk hoger, op 50% van het electoraat. 
De reden dat het Hof de afwijkende norm van 13% aanvaardde, is 
wederom het hogere doel van vrede. Het referendum ging over een poli­
tieke beslissing die een einde kan maken aan 60 jaar conflict. Een derge­
lijke beslissing mocht, aldus het Hof, niet afhangen van diegenen die wei­
geren deel te nemen en evenmin van meerderheden die haar niet 
steunen.
De wet kende bovendien de bepaling dat de tekst van het vredesakkoord 
minimaal 30 dagen voor de stemming beschikbaar moest zijn. Het Hof 
verklaarde deze bepaling onverbindend en stelde vast dat het vredesak­
koord integraal gepubliceerd moet worden en dat het aan het publiek 
bekendgemaakt moest zijn op het moment dat de President het verzoek 
bij het parlement in dient om een referendum te houden. Dat betekende 
een aanzienlijke verkorting van de periode waarin burgers kennis konden 
nemen van het vredesakkoord. De wet bepaalde voorts dat de uitslag van 
het referendum bindend zou zijn voor alle ambten van de staat, maar 
hierover oordeelde het Hof dat het referendum alleen de president kan 
binden. Hij had immers besloten tot het houden van een referendum. Het 
Hof vernietigde daarom een gedeelte van een bepaling uit de wet, maar 
hield uiteindelijk het bindende karakter van het referendum in stand, ook 
weer omdat het de ontwikkeling van het vredesproces kan voorthelpen.
Ten slotte is relevant dat het Hof vaststelde dat goedkeuring van het vre­
desakkoord bij referendum niet zou betekenen dat het akkoord automa­
tisch doorwerkt in de Colombiaanse rechtsorde. Immers, zo oordeelde het 
Hof, dit referendum is geen legitieme wijze om de grondwet te wijzigen. 
Een referendum betreft uit de aard der zaak een meerderheidsuitspraak 
en houdt onvoldoende rekening met minderheden, hetgeen bij reguliere 
grondwetsherziening wel is gewaarborgd.
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Het referendum vond plaats op 2 oktober 2016. De referendumvraag 
luidde: ‘Steunt u het slotakkoord voor het beëindigen van het conflict en 
het opbouwen van een stabiele en duurzame vrede?’ De opkomst was 
37,43% en het akkoord werd verworpen door een meerderheid van 
50,21%. De kritiek op het vredesakkoord die heeft geleid tot verwerping 
luidt in hoofdlijnen dat de amnestieregelingen voor FARC­strijders te 
ruim zijn en dat aan de FARC kwaliteitszetels in beide kamers van het 
parlement zijn toegekend. 
Nu het vredesakkoord in het referendum niet de voor goedkeuring ver­
eiste meerderheid had behaald, kon de President dit niet ten uitvoer 
leggen. De Colombiaanse regering en de FARC gingen opnieuw naar de 
onderhandelingstafel, waarna op 24 november 2016 een – licht gewijzigd 
– definitief akkoord werd getekend. De President besloot om het nieuwe 
akkoord niet aan een referendum te onderwerpen, maar aan het Congreso 
voor te leggen, omdat, zo motiveerde hij, goedkeuring van het parlement 
een indirecte goedkeuring door het volk betekent. Op 29 november 
keurde de senaat het akkoord goed met 75 tegen 0 stemmen, een dag later 
deed het huis van afgevaardigden hetzelfde met 130 tegen 0 stemmen. De 
verklaard tegenstanders van het akkoord hebben deze stemmingen met 
hun afwezigheid geboycot. Daarmee was het vredesakkoord definitief.
4. Constitutioneel Hof en fast track
Op 7 juli 2016 heeft het Congres de Acto Legislativo 01/2016 vastgesteld.21 
De wet houdt een toevoeging aan de grondwet in van enkele additionele 
artikelen van transitoir recht, alle ten dienste van het vredesproces en ook 
uitsluitend daarvoor bruikbaar. Artikel 1 van AL 01/2016 regelt met voor­
bijgaan aan de grondwettelijke wetsprocedure voor de duur van zes maan­
den een buitengewone fast track­procedure voor alle wetgeving ter imple­
mentatie van het Vredesakkoord. De fast track­procedure houdt in dat 
wetsvoorstellen aanzienlijk sneller door het parlement kunnen worden 
behandeld. De wetsvoorstellen zijn herkenbaar aan de aanhef, zij worden 
bij voorrang behandeld in een bijzondere zitting van de kamer, met maxi­
maal vier debatten en een maximale doorlooptijd van acht dagen in elk 
der kamers. De President krijgt een buitengewone bevoegdheid geattribu­
eerd, die hem gedurende 180 dagen machtigt tot het vaststellen van 
besluiten met kracht van wet. De krachtens dit transitoire regime vastge­
stelde wetten en wetsbesluiten ter implementatie van het vredesakkoord 
zijn automatisch onderworpen aan het toezicht van het Constitutionele 
Hof.22 De wet bepaalt voorts dat het Acuerdo Final, het definitieve vredes­
akkoord, wordt beschouwd als een ‘special agreement’ in de zin van 
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artikel 3 van de Geneefse Conventies, vier Verdragen van Genève (1949) 
met bijbehorende protocollen, behelzende internationaal humanitair (oor­
logs)recht ter bescherming van burgerslachtoffers in gewapende conflic­
ten.23 Artikel 3, dat gemeen is aan deze Verdragen van Genève, bevat 
minimum waarborgen voor een menslievende behandeling, zonder 
onderscheid, van personen die niet rechtstreeks aan de vijandelijkheden 
deelnemen. Deze waarborgen zijn ook van toepassing op interne gewa­
pende conflicten. Voorts verplicht het partijen tot het streven door middel 
van bijzondere overeenkomsten de bepalingen van de Geneefse Conven­
ties van kracht te doen zijn. Via de Geneefse Conventies gaat het vredes­
akkoord in Colombia deel uitmaken van het constitutionele blok en wordt 
het in de verdragen gewaarborgde humanitaire recht tot toetsingsnorm 
voor uitvoeringswetgeving ter implementatie van dit akkoord verheven.24 
Artikel 5 ten slotte, bepaalt dat deze wet, en daarmee de aan de Consti­
tutie toegevoegde additionele artikelen, van kracht zijn vanaf de goedkeu­
ring door het volk van het vredesakkoord. 25
Ook deze grondwetsherzieningswet wordt met een acción pública aan het 
Constitutionele Hof voorgelegd. Het Hof verklaart zich bevoegd de grond­
wettigheid van de grondwetsherziening en het daarin vervatte transitoire 
recht te beoordelen.26 Het gaat eerst in op art. 5: is de grondwetsherzie­
ningswet wel in werking getreden, nu het definitieve, gewijzigde vredes­
akkoord niet door middel van een volksstemming is aanvaard, maar 
alleen door het parlement is goedgekeurd? Het Hof definieert materiële 
criteria waaraan moet zijn voldaan: een procedure, directe burgerpartici­
patie, te goeder trouw zoeken naar een meerderheidsbeslissing en besluit­
vorming door een forum of orgaan waarin de volksmacht is gevestigd, 
zonder beïnvloeding van buiten, die een duurzame en stabiele vrede 
waarborgt. Ook debat en besluitvorming in het parlement (Congreso) zijn 
een vorm van participatie van de burger in de besluitvorming en in de 
parlementaire besluitvorming over de onderhavige wet waren al deze ele­
menten te herkennen. Op die grond oordeelt het Hof dat het Congres in 
de aanvaarding van deze wet geen grondwettelijke normen schendt.
Dan volgt de beoordeling of de juiste procedure van grondwetswijziging 
is toegepast. Wanneer immers geen sprake is van een ‘simpele’ wijziging 
van de grondwet, maar van een vervanging of substitutie geldt de proce­
dure van de constituerende vergadering. Bij toepassing hiervan op invoe­
ring van de fast track­wetsprocedure oordeelt het Hof dat dit een functio­
neel radertje is in het totaal van hervormingen die vrede moeten brengen. 
Dat is immers het hoogste streven van de Colombiaanse constitutionele 
orde. Het transitoire wetgevingsregime brengt geen wijziging in de ver­
schillende types en niveaus van wetgeving, noch in de verschillende pro­
cedures voor amendering van de grondwet, noch vervangt het de consti­ 
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tuerende vergadering. De maatregel is van tijdelijke aard en heeft tot doel 
het bewerken van de vrede. Er is dan ook geen sprake van een substitutie 
en het gebruik van de normale wijzigingsprocedure is geen schending 
van de constitutie.
Ook de vergaande tijdelijke buitengewone wetgevingsbevoegdheid van de 
President komt ongeschonden door de toetsing. Het Hof benadrukt dat 
het gaat om een gedelegeerde bevoegdheid binnen de mogelijkheden van 
de wetgever om zijn bevoegdheid over te dragen. De bevoegdheid is voor 
een korte, precies afgebakende duur en kan ook te allen tijde door de wet­
gever worden teruggenomen. Met het grote doel van het bereiken van 
vrede voor ogen is hier geen sprake van te vergaande overdracht van wet­
gevende bevoegdheid aan de uitvoerende macht; het beginsel van mach­
tenscheiding is niet geschonden.
5. Overige uitspraken van het Constitutionele Hof
Met de uitspraken over het referendum en de fast track­procedure is de 
kous nog niet af. In het licht van het vredesproces nemen de autoriteiten 
tal van beslissingen, die aan het Constitutionele Hof (moeten) worden 
voorgelegd. Daarbij is het Hof niet altijd zo soepel als in de hiervoor weer­
gegeven casus.
Onderdeel van het vredesproces is dat de President krachtens zijn buiten­
gewone bevoegdheid wetsbesluiten kan afkondigen.27 Het Hof toetst deze 
wetsbesluiten ex post op grondwettigheid. Het blijkt dan indringend te 
toetsen of voldaan is aan de voorwaarden om de buitengewone bevoegd­
heid toe te passen: is het oogmerk van het bereiken van vrede en de beëin­
diging van het conflict vermeld? Is de grondslag van het transitoire recht 
vermeld? Geeft de maatregel daadwerkelijk uitvoering aan het vredesak­
koord? Is voldoende gemotiveerd dat niet kan worden volstaan met 
gewone bevoegdheden in plaats van de buitengewone? Enkele voorbeel­
den kunnen dit verduidelijken. Bij decreet haalt de President een agent­
schap (Renovación del Territorio) weg bij het ministerie van Landbouw en 
brengt het onder in zijn eigen departement.28 Het Hof ziet weliswaar in 
dat het besluit is verbonden met het vredesproces en de uitvoering van de 
vredesakkoorden kan faciliteren, maar ziet geen strikte rechtvaardiging 
en expliciete motivering voor de toepassing van de buitengewone wetge­
vingsbevoegdheid. Het besluit is ongrondwettig en wordt vernietigd.29
Ook sneuvelt er een presidentieel decreet, dat met toepassing van de bui­
tengewone bevoegdheid een uitzondering bepaalt op een organieke wet. 
Daarmee gaat de President zijn bevoegdheid te buiten, aldus het Hof. 
Artikel 2 van AL 01/2016 verbiedt hem in de uitoefening van de 
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buitengewone bevoegdheid bepalingen van organieke wetten buiten wer­
king te stellen. Het transitoire rechtsregime in het kader van het vredes­
proces is uitzonderingsrecht, aldus het Hof, en de buitengewone bevoegd­
heden zijn te beschouwen als staatsnoodrecht. Daarom is de uitoefening 
hiervan gebonden aan strikte voorwaarden en een strikt toezicht. Het Hof 
vernietigt het wetsbesluit wegens strijd met de grondwet.30 In de litera­
tuur is door sommigen deze uitspraak van het Hof bekritiseerd. De 
strenge uitleg van de grondwet zou mogelijk het vredesproces kunnen 
ondermijnen.31 Het Hof laveert tussen het legaliteitsbeginsel als uitgangs­
punt van de rechtsstaat en de waarborging van de constitutie enerzijds en 
anderzijds een meer teleologisch georiënteerde en flexibele omgang met 
de grondwet om het vredesproces vooruit te helpen.
Als gevolg van een acción pública sneuvelt ook een onderdeel van de fast 
track­procedure. De eerdergenoemde grondwetsherzieningswet AL 1/2016 
bepaalt dat in de fast track-procedure een amendement op een wetsvoor­
stel slechts mogelijk is als dit aansluit bij het vredesakkoord en slechts 
met voorafgaande instemming van de regering. Ook bepaalt de wet dat 
een wetsvoorstel in één keer in stemming wordt gebracht. De regels zijn 
een beperking van de bevoegdheid van het parlement tot overweging van 
het wetsvoorstel (competencias de deliberación) en de doelmatigheid van de 
stem van de leden van het congres (eficacia del voto), terwijl deze beide ele­
menten, zo meent het Hof, behoren tot de wezenskenmerken van de par­
lementaire wetgevingsbevoegdheid. Daardoor wordt de positie van het 
parlement verzwakt. De volksvertegenwoordiging moet haar bevoegdheid 
behouden om wijzigingen aan te brengen in voorstellen van de regering 
en moet de keuze hebben om te stemmen per artikel. Het Hof conclu­
deert tot strijd met het democratiebeginsel en oordeelt dat de bepalingen 
een ontoelaatbare substitutie zijn van de Constitutie van 1991 en daarmee 
in deze vorm ongrondwettig.32
Het Hof is coulanter ten aanzien van een (ingrijpend) wetsbesluit, waar­
mee de President krachtens zijn buitengewone bevoegdheid de procedure 
instelt en de termijnen vastlegt van de buitengewone toetsingsbevoegd­
heid van het Constitutionele Hof zelf. Het decreet is noodzakelijk en vol­
doet aan de subsidiariteitseis: de verkorting van termijnen voor de proce­
dure en de conclusies van het OM zijn toelaatbaar. Wel legt het Hof de 
bindende – eigen – uitleg vast van de term ‘procedure’, namelijk dat het 
de procesgang betreft tot de beslisfase van het Hof en niet tot en met ’s 
Hofs oordeel. De termijn voor de procedure moet principieel los gezien 
worden van beslissingsfase van het Hof. Het vult deze termijn vervolgens 
zelf in met een analoge toepassing van wet AL 1/2016 en stelt die op een 
derde van de normale termijn.33
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Ook laat het Hof een grondwetswijziging toe, die bepaalt dat alle staatsor­
ganen te goeder trouw uitvoering geven aan het vredesakkoord.34 Wel legt 
het door middel van een opgelegde leeswijzer de interpretatie van de des­
betreffende grondwetsbepaling vast. Het stelt vast dat de transitoire wet­
geving met de daaraan verbonden buitengewone bevoegdheden geldt voor 
drie presidentiële ambtsperiodes, dus tot 2030.35
De laatste uitspraak voor het sluiten van ons onderzoek dateert van 14 
november 2017.36 Via de procedure van fast track was een tijdelijk rechts­
regime over de berechting van ex­guerilla’s en over waarheidsvinding in 
de constitutie opgenomen. Er wordt hiervoor een speciale rechterlijke 
commissie ingesteld. Onderdeel van het tijdelijke regime is dat de hier­
voor genoemde tutela­actie wordt ingeperkt. De Staat waarborgt het recht 
op herstel en genoegdoening van de slachtoffers. Ook deze wet wordt 
automatisch aan het toezicht van het Constitutionele Hof onderworpen. 
Het Hof oordeelt dat de wet procedureel voldoet aan de voorwaarden van 
transitoire vredeswetgeving. De wet is grondwettig, met uitzondering van 
enkele in het arrest weergegeven zinsneden. De uitspraak van het 
Constitutionele Hof heeft verstrekkende maatschappelijke en juridische 
gevolgen. Ofschoon de buitengewone bevoegdheden slechts gedurende 
een beperkte duur kunnen worden toegepast, zal het hiermee gevestigde 
rechtsregime voor de omgang met ex­guerilla’s én slachtoffers nog vele 
jaren van kracht zijn.
6. Tot slot
In de Colombiaanse literatuur over het vredesproces wordt vastgesteld dat 
het Constitutioneel Hof daarin een centrale rol heeft gespeeld. Hof stelt 
zich zeer soepel op in de uitleg van de grondwet, maar is strikt in de toe­
passing van het materiële constitutionele beginsel van streven naar vrede. 
Het Hof benadrukt consequent de erkenning van slachtoffers, het recht 
op waarheid, het recht op genoegdoening en het recht op niet­herhaling 
van de gruwelijkheden die hebben plaatsgehad. Daarmee heeft het Hof de 
aandacht kunnen vestigen op de rechten van slachtoffers en de onderhan­
delaars op nationale en internationale normen gewezen.37 Tegelijkertijd 
krijgt deze opstelling van het Hof ook kritiek: het Hof intervenieert in 
politieke aangelegenheden en draagt aldus bij aan een juridisering van de 
politiek. Wat daarvan ook zij, het Colombiaanse vredesproces is een voor­
beeld van rechterlijke en politieke dialoog: alle belangrijke beslissingen 
en alle regelgeving in het kader van het vredesproces, inclusief verschei­
dene grondwetsherzieningen inzake de invoering van een transitoir 
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rechtsregime, werden aan het Hof voorgelegd en door de politieke institu­
ties geaccepteerd en uitgevoerd.
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